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1) Il diritto vivente 

   Si ricordi che la Cassazione svolge 
una 

funzione 
di 

“nom
ofilachia”,    

cioè 
di 

m
antenim

ento 
dell’uniform

ità della interpretazione 
giudiziale 

delle 
varie 

norm
e 

del 
nostro ordinam

ento in tutto lo Stato. 
La 

definizione 
del 

diritto 
vivente 

com
e  “giurisprudenza dom

inante” 
si espone a delle critiche per il fatto 
che 

qualora 
esista 

una 
giurisprudenza 

dom
inante, 

ne 
esisterà anche una m

inoritaria, ossia 
di una stessa data norm

a ci sono piú 
e diverse interpretazioni, e dunque di 
fatto non esisterebbe un unico diritto 
vivente 

D
efinizioni di diritto vivente: 

D
ottrina: “il diritto vigente com

e interpretato 
ed applicato dalla giurisprudenza” (L

uigi 
M

engoni) 

Corte Cost.:                                                                     
---“approdo interpretativo pressoché 
incontrastato in giurisprudenza”                                 
---“legge nella sua interpretazione 
consolidata nella giurisprudenza”                                                 
--- “orm

ai consolidata giurisprudenza della 
Corte di Cassazione ”,                                                   
--- “giurisprudenza dom

inante” 

Q
uale tra le precedenti definizioni               

è criticabile? 

N
ote:  

______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________
______________________________ 



N
ote:_________________________________________________

_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________ 

2) L
a nozione generale di danno non patrim

oniale.  

A
rt. 2059 c.c., “danni non 

patrim
oniali”:  

“Il danno non patrim
oniale deve 

essere risarcito solo nei casi 
determ

inati dalla legge” 

           per “danno non patrim
oniale” deve intendersi quel danno 

che consegue alla lesione di quegli interessi  
•giuridicam

ente rilevanti,  
•anche non di rango costituzionale  
•e che alla stregua della coscienza sociale sono insuscettibili di 
valutazione econom

ica. 



3) L
a nozione di danno non patrim

oniale risarcibile nei soli casi 
determ

inati dalla legge dai prim
i anni del N

ovecento alla sentenza 
n. 184/1986 della Corte Costituzionale 

N
ote:__________________________________________________________________

_______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
:______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

           Abbiam
o detto che per “danno non patrim

oniale” deve intendersi il danno 
conseguente alla lesione di quegli interessi giuridicam

ente rilevanti che “alla stregua 
della coscienza sociale” sono “insuscettibili di valutazione econom

ica”.   
Ebbene, al riguardo, va segnalata la resistenza della dottrina e della giurisprudenza 
più  risalenti ad am

m
ettere chi subisse un danno non patrim

oniale ad una tutela di 
tipo “risarcitorio”, resistenza conseguente, appunte, all’insuscettibilità di valutazione 
econom

ica dei danni suddetti “alla stregua della coscienza sociale” (cfr. Corte Cost., 
sent. n. 184/1986). 

     Corte Cost., sent. n. 184/1986: 

“L
'esam

e 
della 

legislazione 
e 

dei 
relativi 

lavori 
preparatori 

nonché 
della 

giurisprudenza e della dottrina, precedenti e successive all'em
anazione del vigente 

codice civile, induce a ritenere che nella nozione di danno non patrim
oniale, di cui 

all'art. 2059 c.c.[ossia nella nozione di quei danno il cui risarcim
ento è lim

itato 
ex art. 2059 c.c. ai soli casi determ

inati dalla legge] vadano com
presi soltanto i 

danni m
orali subiettivi.” 



A
 queste conclusioni la Corte giunse in virtù: 

a) del 
significato 

attribuito dal 
legislatore alla 

locuzione 
«danno non 

patrim
oniale»  

contenuta 
nell’art. 185 c.p.. 

b) degli 
orientam

enti 
giurisprudenziali e 
dottrinali in m

ateria 
di risarcim

ento dei 
danni m

orali 
soggettivi 

sviluppatisi prim
a 

dell’introduzione del 
c.c. e protrattisi fino 

all’avvento della 
Costituzione 
repubblicana 

c) della dottrina e 
giurisprudenza 

successive 
all’introduzione del 

c.c. e datate non 
oltre la sentenza 

del 1986: conferm
a 

della coincidenza 
tra le due nozioni 
di danno m

orale e 
di danno non 
patrim

oniale. 

d) della ratio 
della riserva di 
legge prevista 
dall’art. 2059 
c.c. quanto al 

risarcim
ento dei 

danni m
orali. 



a) Significato attribuito dal legislatore alla locuzione «danno non patrim
oniale»  contenuta 

nell’art. 185 c.p.. 

A
rt. 185 c.p., “R

estituzioni e risarcim
ento del danno” 

O
gni reato obbliga alle restituzioni, a norm

a delle leggi civili.  
O

gni reato, che abbia cagionato un danno patrim
oniale o non patrim

oniale, obbliga al 
risarcim

ento il colpevole e le persone che, a norm
a delle leggi civili, debbono rispondere 

per il fatto di lui. 

N
ell’art. 185, secondo com

m
a, c.p. (all’epoca il più rilevante dei “casi determ

inati 
dalla legge”, ex art. 2059 c.c.) l'espressione “danno non patrim

oniale” era stata 
ritenuta preferibile in luogo della locuzione “danno m

orale”,  
►
►
►

 non perché i due danni fossero ontologicam
ente distinti,  

►
►
►

 m
a solo in quanto, “com

e è chiarito in m
aniera inequivocabile dalla stessa 

relazione m
inisteriale al progetto definitivo del codice penale del 1930, <<spesso nella 

term
inologia corrente la locuzione di “danno m

orale” ha un valore equivoco e non 
riesce a differenziare il danno m

orale puro da quei danni che, sebbene abbiano radice 
in offese alla personalità m

orale, direttam
ente od indirettam

ente m
enom

ano il 
patrim

onio>>” (Corte Cost. sent. n. 184/1986) 
▼
▼
▼
▼
▼
▼
▼

 
“D

a ciò s’evince che, alm
eno nelle intenzioni del legislatore penale del 1930, il danno 

non patrim
oniale, di cui al secondo com

m
a dell'art. 185 c.p., costituisce l'equivalente 

del danno m
orale subiettivo» (Corte Cost. sent. n. 184/1986) . 



b) O
rientam

enti giurisprudenziali e dottrinali in m
ateria di risarcim

ento dei danni m
orali 

soggettivi sviluppatisi prim
a dell’introduzione del c.c. e protrattisi fino all’avvento della 

Costituzione repubblicana 

«già la dottrina precedente al 1930, contraria alla risarcibilità dei danni m
orali, era 

partita da una nozione ristretta dei m
edesim

i ed aveva sottolineato che l'ansia, l'angoscia, 
le sofferenze fisiche o psichiche ecc., appunto perché effim

ere e non durature, non sono 
com

pensabili con equivalenti m
onetari e non possono, pertanto, costituire oggetto di 

risarcim
ento; se si aggiunge ancora che la giurisprudenza precedente al 1930, sensibile 

alle già citate critiche di una parte della dottrina, aveva finito con il ritenere esclusa, in via 
di principio, la risarcibilità dei danni m

orali subiettivi, sem
pre partendo da una nozione 

ristretta di questi ultim
i, s'intende appieno l'am

bito di com
prensione della nozione di 

"danno non patrim
oniale" ex art. 185 c.p. 

I lavori preparatori del vigente codice civile conferm
ano quanto ora precisato: la relazione 

della com
m

issione reale al progetto del libro "O
bbligazioni e contratti" definisce il danno 

m
orale "quello che in nessun m

odo tocca il patrim
onio m

a arreca solo un dolore m
orale 

alla vittim
a" […

]. Il legislatore chiarisce, poi, le ragioni della scelta contraria all'ulteriore 
(rispetto a quella già operata dal codice penale del 1930) estensione della risarcibilità dei 
danni m

orali, con queste parole: "La resistenza della giurisprudenza a tale estensione può 
considerarsi lim

pida espressione della nostra coscienza giuridica. Q
uesta avverte che 

soltanto nel caso di reato è più intensa l'offesa all'ordine giuridico e m
aggiorm

ente sentito 
il bisogno di una più energica repressione con carattere anche preventivo"» . 
(Corte Cost. sent. n. 184/1986) . 



c) D
ottrina e giurisprudenza successive all’introduzione del c.c. e datate non oltre la sentenza 

del 1986: conferm
a della coincidenza tra le due nozioni di danno m

orale e di danno non 
patrim

oniale. 

«Ed è da ricordare altresì  
 ►
►
►

 da un canto che la giurisprudenza successiva all'em
anazione del vigente 

codice civile identifica quasi sem
pre il danno m

orale (o non patrim
oniale) con 

l'ingiusto perturbam
ento dello stato d'anim

o del soggetto offeso  
 ►
►
►

e dall'altro che ancor oggi la prevalente dottrina riduce il danno non 
patrim

oniale alla sofferenza fisica (sensazione dolorosa) o psichica. 
 

▼
▼
▼
▼
▼
▼
▼

 
Se, dunque, secondo il diritto vivente, l'art. 2059 c.c., che, peraltro, pone soltanto 
una riserva di legge, fa riferim

ento, con l'espressione "danno non patrim
oniale", 

al solo danno m
orale subiettivo, lo stesso articolo si applica soltanto quando 

all'illecito civile, costituente anche reato, consegue un danno m
orale subiettivo. » 

. (Corte Cost. sent. n. 184/1986) . 



d) R
atio della riserva di legge prevista dall’art. 2059 c.c. quanto al risarcim

ento dei danni 
m

orali. 

«La scelta legislativa operata con l'em
anazione dell'art. 2059 c.c. (tra le opposte tesi della 

totale irrisarcibilità del danno m
orale subiettivo e della risarcibilità, in ogni caso, del 

m
edesim

o) discende dall'opportunità di sanzionare in m
odo adeguato chi si è com

portato 
in m

aniera vietata dalla legge. 
 […

] Accanto alla responsabilità penale (anzi, forse m
eglio, insiem

e ed "ulteriorm
ente" 

alla pena pubblica) la responsabilità civile ben può assum
ere com

piti preventivi e 
sanzionatori. N

é può essere vietato al legislatore ordinario, ai fini ora indicati, prescrivere, 
anche a parità di effetto dannoso (danno m

orale subiettivo) il risarcim
ento soltanto in 

relazione a fatti illeciti particolarm
ente qualificati e, più di altri, da prevenire ed 

ulteriorm
ente sanzionare. 

 E per giungere a queste conclusioni non è neppur necessario aderire alla tesi che sostiene 
la natura di pena privata del risarcim

ento del danno non patrim
oniale, essendo sufficiente 

sottolineare la non arbitrarietà d'una scelta discrezionalm
ente operata, nei casi più gravi, 

d'un particolare rafforzam
ento, attraverso la riparazione dei danni non patrim

oniali, del 
carattere preventivo e sanzionatorio della responsabilità penale. ». 
(Corte Cost. sent. n. 184/1986) . 



4) Sentenza della Corte Cost. n. 184 del 1986: l’art. 2059 c.c. quale norm
a 

applicabile al solo danno m
orale e l’art. 2043 c.c. quale norm

a invocabile per la 
risarcibilità anche dei danni non patrim

oniali diversi dal danno m
orale. 

N
ote:__________________________________________________________________

_______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

           Fin qui si è detto che la norm
a dell’art. 2059 c.c., com

e interpretata secondo il 
diritto vivente all’epoca della sent. della Corte Cost. n. 184/1986, era applicata al 
danno patrim

oniale inteso com
e m

ero danno m
orale.  

Ciò, tuttavia, non sottraeva alla tutela risarcitoria i danni non patrim
oniali diversi dal 

danno m
orale: tali danni venivano attratti nell’am

bito di applicazione dell’art. 2043 
c.c., del quale a tal fine veniva data un’interpretazione costituzionalm

ente orientata: 

 “L
'art. 2043 c.c. é una sorta di “norm

a in bianco”:  

►
►
►

m
entre nello stesso articolo è espressam

ente e chiaram
ente indicata l'obbligazione 

risarcitoria, che consegue al fatto doloso o colposo,  

►
►
►

non sono individuati i beni giuridici la cui lesione é vietata, in quanto la norm
a 

pretende solo che si tratti di un danno “ingiusto” .  

▼
▼
▼
▼
▼
▼

 

In particolare “L
'ingiustizia del danno biologico e la conseguente sua risarcibilità discendono 

direttam
ente 

dal 
collegam

ento 
tra 

gli 
artt. 

32, prim
o 

com
m

a, Cost. 
e 

2043 
c.c.; 

più 
precisam

ente dall'integrazione di quest'ultim
a disposizione con la prim

a”, 

(Corte Cost. sent. n. 184/1986) . 



 com
portam

ento 

nesso di causalità                 
che lega il 

com
portam

ento 
all'evento 

evento (dannoso o 
pericoloso)                    

=                         
danno-evento 

conseguenze dannose 
del fatto costitutivo 
dell’illecito civile 
extracontrattuale             

=                     
danno-conseguenza 

fatto costitutivo 
dell’illecito civile 
extracontrattuale 

N
esso di causalità   

D
anno 

biologico 

D
anno m

orale,   
D

anno patrim
oniale 

4.1) Segue. “L
a distinzione danno evento—

 danno conseguenza:  

l’inquadram
ento del danno biologico com

e danno “evento”. 



 “Il danno biologico costituisce l'evento del fatto lesivo della salute m
entre il danno m

orale 
subiettivo (ed il danno patrim

oniale) appartengono alla categoria del danno-conseguenza in senso 
stretto. 
La m

enom
azione dell'integrità psico - fisica dell'offeso, che trasform

a in patologica la stessa fisiologica integrità 
(e che non é per nulla equiparabile al m

om
entaneo, tendenzialm

ente transeunte, turbam
ento psicologico del 

danno m
orale subiettivo) costituisce l'evento (da provare in ogni caso) interno al fatto illecito, legato da un canto 

all'altra com
ponente interna del fatto, il com

portam
ento, da un nesso di causalità e dall'altro, alla (eventuale) 

com
ponente esterna, danno m

orale subiettivo (o danno patrim
oniale) da altro, diverso, ulteriore rapporto di 

causalità m
ateriale. In senso largo, dunque, anche l'evento - m

enom
azione dell'integrità fisio-psichica del 

soggetto offeso, é conseguenza m
a tale é rispetto al com

portam
ento m

entre a sua volta é causa (ove in concreto 
esistano) delle ulteriori conseguenze, in senso proprio, dell'intero fatto illecito, conseguenze m

orali subiettive o 
patrim

oniali. 

Il danno m
orale subiettivo, che si sostanzia nel transeunte turbam

ento psicologico del soggetto offeso, é danno-
conseguenza, in senso proprio, del fatto illecito lesivo della salute e costituisce, quando esiste, condizione di 
risarcibilità del m

edesim
o; il danno biologico é, invece, l'evento, interno al fatto lesivo della salute, deve 

necessariam
ente esistere ed essere provato, non potendosi avere rilevanza delle eventuali conseguenze esterne 

all'intero fatto (m
orali o patrim

oniali) senza la com
pleta realizzazione di quest'ultim

o, ivi com
preso, ovviam

ente, 
l'evento della m

enom
azione dell'integrità psico-fisica del soggetto offeso. 

Il danno-biologico (o fisiologico) é danno specifico, é un tipo di danno, identificandosi con un tipo di evento. Il 
danno m

orale subiettivo é, invece, un genere di danno-conseguenza, che può derivare da una serie num
erosa di 

tipi di evento; così com
e genere di danno-conseguenza, condizione obiettiva di risarcibilità, é il danno 

patrim
oniale, che, a sua volta, può derivare da diversi eventi tipici”. 

Corte Cost., sent. n. 184/1986 



5) Il ritorno della risarcibilità dei danni non patrim
oniali sotto l’alveo dell’art. 2059 c.c.: le 

sentenze della Corte di Cass. del m
aggio 2003.   

L
’afferm

azione definitiva dell’am
pliam

ento nel diritto vivente della 
nozione di danno non patrim

oniale ex art. 2059 c.c. si ebbe con 
cinque storiche sentenze del m

aggio del 2003 pronunciate dalla 
Corte di Cass., Sez. III:.  

le nn. 7281, 7282, 7283del 
12 m

aggio 
e le nn. 8827 e 8828del 31 

m
aggio. 



         Le sentenze del 12 m
aggio 2003 segnarono il superam

ento di un consolidato 
orientam

ento giurisprudenziale che aveva sem
pre escluso la risarcibilità del danno 

non patrim
oniale, inteso nella sua tradizionale e restrittiva accezione di danno 

m
orale soggettivo, allorquando la responsabilità dell’autore m

ateriale del fatto-reato 
fosse afferm

ata non già in base ad un accertam
ento concreto dell’elem

ento 
psicologico (e cioè della colpa o del dolo), m

a in base ad una presunzione (ad es. ex 
art. 2054 c.c.). 

5) Il ritorno della risarcibilità dei danni non patrim
oniali sotto l’alveo dell’art. 2059 c.c.: le 

sentenze della Corte di Cass. del m
aggio 2003.   

5.1) L
e sentenze della Corte di Cass. nn. 7281, 7282, 7283 del 12 m

aggio 2003 . 

N
ote:__________________________________________________________________

_______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 

nozione ristretta del danno 
non patrim

oniale com
e danno 

m
orale e la connessa 

lim
itazione della sua 

risarcibilità pressoché ai soli 
casi di reato,  

particolare rapporto esistente tra 
processo civile e processo penale 

e i lim
itati poteri del giudice 

civile quanto all’accertam
ento 

del fatto—
reato sia pure solo ai 

fini della definizione della 
responsabilità civile.  



         Le sentenze del 12 m
aggio 2003 si fondavano su due nuove prem

esse 

5) Il ritorno della risarcibilità dei danni non patrim
oniali sotto l’alveo dell’art.  2059 c.c.: 

le sentenze della Corte di Cass. del m
aggio 2003.   

5.1) L
e sentenze della Corte di Cass. nn. 7281, 7282, 7283 del 12 m

aggio 2003 . 

il danno patrim
oniale non doveva più 

essere risolto nel solo danno m
orale 

soggettivo, 
ossia 

nel 
perturbam

ento 
soggettivo 

scaturente 
da 

un 
fatto 

costituente reato, m
a in qualunque 

lesione 
di 

un 
interesse 

non 
patrim

oniale della persona dotato di 
rilievo costituzionale, rispetto ai quali 
beni 

della 
persona 

a 
rilevo 

costituzionale 
la 

tutela 
risarcitoria 

costituisce 
una 

form
a 

di 
tutela 

m
inim

a indefettibile. 

erano m
utati i rapporti tra processo 

civile e penale a seguito 
dell’introduzione del nuovo c.p.p. 
(entrato in vigore nell’ottobre del 

1989), ed era venuta m
eno la 

prem
inenza della giurisdizione penale 

su quella civile (articoli 75 e 652 c.p.p. 
vigente), al punto da rendere possibile 
finanche un contrasto tra gli esiti due 
giudizi (civile e penale) in ordine allo 

stesso fatto—
reato 



5) Il ritorno della risarcibilità dei danni non patrim
oniali sotto l’alveo dell’art. 2059 c.c.: le 

sentenze della Corte di Cass. del m
aggio 2003.   

5.2) L
e sentenze della Corte di Cass. nn. 8827 e 8828 del 31 m

aggio 2003. 

         Le sentenze del 31 m
aggio 2003 chiarivano che: 

il danno non patrim
oniale 

di 
cui 

all’art. 
2059 

c.c. 
doveva 

essere 
considerato 

una categoria am
pia, non 

risolventesi nel solo danno 
m

orale scaturente da reato 

la categoria del danno non 
patrim

oniale è unitaria e 
non si può ritenere proficuo  
ritagliare all’interno di tale 
generale categoria specifiche 
figure di danno, 
etichettandole in vario m

odo 



«Ritiene il Collegio che la tradizionale restrittiva lettura dell’articolo 2059, in 
relazione all’articolo 185 Cp, com

e diretto ad assicurare tutela soltanto al 
danno m

orale soggettivo, alla sofferenza contingente, al turbam
ento dell’anim

o 
transeunte determ

inati da fatto illecito integrante reato (interpretazione fondata 
sui 

lavori 
preparatori 

del 
codice 

del 
1942 

e 
largam

ente 
seguita 

dalla 
giurisprudenza), non può essere ulteriorm

ente condivisa. 

N
el vigente assetto dell’ordinam

ento, nel quale assum
e posizione prem

inente la 
Costituzione - che, all’articolo 2, riconosce e garantisce i diritti inviolabili 
dell’uom

o -, il danno non patrim
oniale deve essere inteso com

e categoria 
am

pia, com
prensiva di ogni ipotesi in cui sia leso un valore inerente alla 

persona». 
Tale 

conclusione 
trova 

sostegno 
nella 

progressiva 
evoluzione 

verificatasi 
nella 

disciplina 
di 

tale 
settore, 

contrassegnata 
dal 

nuovo 
atteggiam

ento assunto, sia dal legislatore che dalla giurisprudenza, in relazione 
alla tutela riconosciuta al danno non patrim

oniale, nella sua accezione più 
am

pia di danno determ
inato dalla lesione di interessi inerenti alla persona non 

connotati da rilevanza econom
ica (in tal senso, v. già Corte costituzionale, 

sentenza 88/1979)».  

Cass. Civ., Sez. III, n. 8827/2003 



Lettura costituzionalm
ente orientata dell’art. 2059 c.c. e del lim

ite ivi previsto della 
risarcibilità del danno non patrim

oniale nei soli casi previsti dalla legge. 
«U

na lettura della norm
a costituzionalm

ente orientata im
pone di ritenere inoperante il 

detto lim
ite se la lesione ha riguardato valori della persona costituzionalm

ente garantiti.  
O

ccorre considerare, infatti, che nel caso in cui la lesione abbia inciso su un interesse 
costituzionalm

ente protetto, la riparazione m
ediante indennizzo (ove non sia praticabile 

quella in form
a specifica) costituisce la form

a m
inim

a di tutela, ed una tutela m
inim

a 
non é assoggettabile a specifici lim

iti, poiché ciò si risolve in rifiuto di tutela nei casi 
esclusi (v. Corte costituzionale, sentenza 184/86, che si avvale tuttavia dell’argom

ento 
per am

pliare l’am
bito della tutela ex articolo 2043 al danno non patrim

oniale da lesione 
della integrità biopsichica; m

a l’argom
ento si presta ad essere utilizzato anche per dare 

una interpretazione conform
e a Costituzione dell’articolo 2959). 

D
’altra parte, il rinvio ai casi in cui la legge consente la riparazione del danno non 

patrim
oniale ben può essere riferito, dopo l’entrata in vigore della Costituzione, anche 

alle previsioni della legge fondam
entale, atteso che il riconoscim

ento nella Costituzione 
dei diritti inviolabili inerenti alla persona non aventi natura econom

ica im
plicitam

ente, 
m

a necessariam
ente, ne esige la tutela, ed in tal m

odo configura un caso determ
inato 

dalla legge, al m
assim

o livello, di riparazione del danno non patrim
oniale». 

Cass. Civ.,  Sez. III, sent. n. 8827/2003 



¾
Il danno non patrim

oniale deve essere inteso com
e 

categoria am
pia, com

prensiva di ogni ipotesi in cui sia 
leso un valore inerente alla persona. 

 
¾

T
utti i danni non patrim

oniali sono regolati dall’art. 
2059 c.c., com

preso il danno biologico. 
 
¾

N
on è più proficuo distinguere figure e sottovoci. 

 
¾

Il rinvio ai casi di legge dell’art. 2059 c.c. può essere 
riferito anche alla Costituzione.  

 



Il sistem
a bipolare dei danni risarcibili. 

«È conclusivam
ente il caso di chiarire che la lettura costituzionalm

ente 
orientata dell’articolo 2059 Cc va tendenzialm

ente riguardata non già 
com

e occasione di increm
ento generalizzato della poste di danno (e -m

ai 
com

e strum
ento di duplicazione di risarcim

ento degli stessi pregiudizi), 
m

a 
soprattutto 

com
e 

m
ezzo 

per 
colm

are 
la 

lacuna, 
secondo 

l’interpretazione ora superata della norm
a citata, nella tutela risarcitoria 

della 
persona, 

che 
va 

ricondotta 
al 

sistem
a 

bipolare 
del 

danno 
patrim

oniale e di quello non patrim
oniale: quest’ultim

o com
prensivo del 

danno biologico in senso stretto, del danno m
orale soggettivo com

e 
tradizionalm

ente inteso e dei pregiudizi diversi ad ulteriori, purché 
costituenti conseguenza della lesione di un interesse costituzionalm

ente 
protetto». 

Cass. Civ.,  Sez. III, sent. n. 8827/2003 



A
rt. 2043 c.c: 

D
anni patrim

oniali 

Sistem
a bipolare A

rt. 2059 c.c: 

D
anni non patrim

oniali 



6) L
a sentenza della Corte Cost. n. 233 dell’11 luglio 2003. 

Consacrò la natura 
“bipolare” del 

sistem
a di 

responsabilità civile 
per danni. 

6) L
a sentenza della Corte Cost. n. 233/2003. 

D
iede nuova linfa al dibattito 

tra esistenzialisti ed 
antiesistenzialisti circa la reale 
portata della riserva di legge 

ex art. 2059 c.c 



«In due recentissim
e pronunce (Cass., 31 m

aggio 2003,nn. 8827 e 8828), 
che hanno l’indubbio pregio di ricondurre a razionalità e coerenza il 
torm

entato capitolo della tutela risarcitoria del danno alla persona, 
viene, infatti, prospettata, con ricchezza di argom

entazioni – nel quadro 
di 

un 
sistem

a 
bipolare 

del 
danno 

patrim
oniale 

e 
di 

quello 
non 

patrim
oniale – un’interpretazione costituzionalm

ente orientata dell’art. 
2059 cod. civ., tesa a ricom

prendere nell’astratta previsione della norm
a 

ogni danno di natura non patrim
oniale derivante da lesione di valori 

inerenti alla persona: e dunque sia il danno m
orale soggettivo, inteso 

com
e transeunte turbam

ento dello stato d’anim
o della vittim

a; sia il 
danno biologico in senso stretto, inteso com

e lesione dell’interesse, 
costituzionalm

ente garantito, all’integrità psichica e fisica della persona, 
conseguente ad un accertam

ento m
edico (art. 32 Cost.); sia infine il 

danno 
(spesso 

definito 
in 

dottrina 
ed 

in 
giurisprudenza 

com
e 

esistenziale) 
derivante 

dalla 
lesione 

di 
(altri) 

interessi 
di 

rango 
costituzionale inerenti alla persona».  
 Corte Cost., sent. n. 233/2003 



7) Il danno non patrim
oniale dopo le sentenze delle SS.U

U
. della 

Corte di Cassazione, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975 dell’11 
novem

bre 2008. 

Le Sezioni U
nite sono state chiam

ate a decidere 
sulla configurabilità del danno esistenziale 

▼
▼
▼
▼
▼
▼
▼

 
 

i quesiti investono, tuttavia,  
profili di rilevanza generale  

nella sistem
atica dell’intera responsabilità 

civile 



Q
uesito n. 1 

Se sia concepibile un pregiudizio 
non patrim

oniale diverso  tanto 
dal 

danno 
m

orale 
quanto 

dal 
danno 

biologico, 
consistente 

nella lesione del fare areddituale 
della vittim

a e scaturente dalla 
lesione 

di 
valori 

costituzionalm
ente garantiti. 

¾
 il danno non patrim

oniale ha 
una struttura unitaria. 
 

¾
Le sottocategorie non hanno 
rilevanza autonom

a. 
 

¾
 Si 

evitano 
le 

duplicazioni 
risarcitorie. 
 

¾
Il danno esistenziale non ha 
autonom

ia, 
m

a 
il 

peggioram
ento 

della 
qualità 

della vita è risarcibile se lede 
un 

diritto 
inviolabile 

costituzionale.  



 «In conclusione, deve ribadirsi che il danno non patrim
oniale è 

categoria generale non suscettiva di suddivisione in sottocategorie 
variam

ente etichettate. In particolare, non può farsi riferim
ento ad una 

generica 
sottocategoria 

denom
inata 

“danno 
esistenziale”, 

perché 
attraverso questa si finisce per portare anche il danno non patrim

oniale 
nell’atipicità, sia pure attraverso l’individuazione della apparente tipica 
figura categoriale del danno esistenziale, in cui tuttavia confluiscono 
fattispecie non necessariam

ente previste dalla norm
a ai fini della 

risarcibilità di tale tipo di danno, m
entre tale situazione non è voluta dal 

legislatore ordinario né è necessitata dall’interpretazione costituzionale 
dell’art. 2059 c.c., che rim

ane soddisfatta dalla tutela risarcitoria di 
specifici valori della persona presidiati da diritti inviolabili secondo 
Costituzione 

(principi 
enunciati 

dalle 
sentenze 

n. 
15022/2005, 

n. 
11761/2006, n. 23918/2006, che queste Sezioni unite fanno propri)».  
 Cass., SS.U

U
., n. 26973 /2008 

 



Se 
sia 

 
corretto 

ravvisare 
le 

caratteristiche di tale pregiudizio 
nella 

necessaria 
sussistenza 

di 
una offesa grave ad un valore 
della persona e nel carattere di 
gravità 

e 
perm

anenza 
delle 

conseguenze da essa derivate. 

¾
 la gravità dell’offesa individua 

le situazioni m
eritevoli di tutela e 

attua 
il 

bilanciam
ento 

con 
i 

valori 
della 

tolleranza 
e 

solidarietà. 
 

¾
 Lim

itazione 
delle 

cd. 
liti 

bagatellari. 
 

Q
uesito n. 2 



Se sia  corretta la teoria che, 
ritenendo 

il 
danno 

non 
patrim

oniale 
atipico, 

nega 
la 

concepibilità 
del 

danno 
non 

esistenziale. 

¾
Conferm

a 
del 

sistem
a 

bipolare. 
 ¾

 L’art. 2043 c.c. è atipico: la 
ingiustizia 

del 
danno 

si 
riferisce 

alla 
lesione 

di 
qualsiasi 

interesse 
giuridicam

ente rilevante. 
 

¾
 L’art. 2059 c.c. è tipico: il 
danno 

non 
patrim

oniale 
è 

risarcibile 
solo 

nei 
casi 

determ
inati dalla legge e nei 

casi in cui sia cagionato da un 
evento di danno consistente 
nella lesione di specifici diritti 
inviolabili della persona. 
    

  

Q
uesito n. 3 



La tipicità dell’art. 2059 c.c.: 
  ¾

Casi previsti dalla legge com
e reato. 

 
¾

G
li altri casi previsti dalla legge. 

 
¾

I diritti inviolabili della persona previsti dalla costituzione. 
    ▼

▼
▼
▼
▼
▼
▼

 
     Collocandosi fuori dei casi previsti dalla legge sono rilevanti  
     in virtù di una ingiustizia costituzionalm

ente qualificata. 



 «Il catalogo dei casi in tal m
odo determ

inati non costituisce num
ero 

chiuso. La tutela non è ristretta ai casi di diritti inviolabili della persona 
espressam

ente riconosciuti dalla Costituzione nel presente m
om

ento 
storico, m

a, in virtù dell’apertura dell'art. 2 Cost. ad un processo 
evolutivo, 

deve 
ritenersi 

consentito 
all’interprete 

rinvenire 
nel 

com
plessivo sistem

a costituzionale indici che siano idonei a valutare se 
nuovi interessi em

ersi nella realtà sociale siano, non genericam
ente 

rilevanti per l’ordinam
ento, m

a di rango costituzionale attenendo a 
posizioni inviolabili della persona um

ana». 
 Cass., SS.U

U
., n. 26973 /2008 

  



Critica 
della 

qualificazione 
com

e 
«tipico» 

del 
danno 

non 
patrim

oniale ex art. 2059 c.c.: «il carattere prim
ario, prioritario, 

unitario e sistem
ico-assiologico» del giudizio di ingiustizia. 

«U
na parte della dottrina italiana, aderendo all’orientam

ento anti-esistenzialista della 
C

assazione, 
nel 

tentativo 
di 

arginare 
il 

risarcim
ento 

dei 
danni 

cc.dd. 
m

icro-
esistenziali, ha cercato di ricostruire il sistem

a di responsabilità  civile sulla base di un 
principio di tipicità dei danni non patrim

oniali, che si contrapporrebbe all’aticipicità 
dei danni patrim

oniali, disciplinati dalla «clausola generale e prim
aria di cui 

all’articolo 2043 cc.». 
Tale problem

atica, tuttavia, si era rilevato, non poteva riguardare tutte quelle ipotesi 
nelle quali il risarcim

ento del danno non patrim
oniale conseguisse all’inadem

pim
ento 

di un obbligo di protezione o fosse «occasionato» dalla violazione di un obbligo di 
protezione. O

gni qualvolta la responsabilità è contrattuale (danno da vacanza 
rovinata, «film

 di nozze», perdita del percorso artistico, ritardo del volo di linea, 
tardiva 

attivazione 
della 

linea 
telefonica, 

black 
out 

elettrico, 
m

obbing, 
dem

ansionam
ento e dequalificazione del lavoratore, ecc.) o da contatto sociale 

qualificato, il danno non patrim
oniale è risarcibile quale conseguenza im

m
ediata e 

diretta (art. 1223 c.c.) dell’inadem
pim

ento, con il olo lim
ite della prevedibilità (art. 

1225 c.c.) senza che alcun rilievo assum
a l’«ingiustizia» del danno, ovvero la lesione 

del’interesse costituzionalm
ente rilevante. 

La questione dell’eventuale tipicità dell’illecito non patrim
oniale, quindi, riguardava 

la sola responsabilità delittuale, in virtù della controversa sopravvivenza dell’ar.t 2059 
c.c..  



  Tuttavia, allorché si era considerato «inoperante» il «lim
ite derivante dalla riserva 

di legge correlata all’art. 185 c.p.», ogni qualvolta la lesione avesse «riguardato 
valore della persona costituzionalm

ente garantito», e, soprattutto, allorché si era 
fondato il «risarcim

ento» del danno non patrim
oniale, inteso «com

e categoria 
am

pia, com
prensiva di ogni ipotesi in cui sia leso un valore inerente alla persona» 

(C
ass. 2003, n. 8828), direttam

ente sull’art. 2 C
ost., al punto che lo stesso danno 

m
orale soggettivo, inteso com

e lesione dell’«interesse all’integrità m
orale», appariva 

«agevolm
ente ricollegabile all’art. 2 C

ost.», diveniva poi contraddittorio evocare un 
sistem

a di tipicità del danno (rectius) illecito non patrim
oniale da torto. 

Tale concezione si scontrava non soltanto con l’orm
ai unanim

e orientam
ento che 

individua nell’ art. 2 C
ost. una clausola generale «aperta» che giuridifica il valore 

della persona, m
a anche con l’efficacia delle «fonti internazionali recepite attraverso 

l’art. 10 C
ostituzione» e con quelle «sovranazionali ( in prim

o luogo europee) che 
vanno a collocarsi, nella gerarchia, al di sopra delle norm

e di rango ordinario». 
Ipotizzare un m

odello tipizzato per i danni non patrim
oniali, contrapposto ad un 

sistem
a atipico per i danni patrim

oniali, voleva dire leggere all’inverso, in ordine ai 
rim

edi, la «gerarchia dei valori» che è a fondam
ento dell’odierno ordinam

ento civil-
costituzionale».  
 A

. Procida M
irabelli di Lauro 



La dottrina contraria alla tipicità del danno non patrim
oniale contesta 

l’orientam
ento delle SS.U

U
, anche laddove lo stesso, com

e si è visto, 
afferm

a che, ai sensi dell’art. 2059 c.c., «Il catalogo dei casi in tal m
odo 

determ
inati non costituisce num

ero chiuso. La tutela non è ristretta ai casi di 
diritti inviolabili della persona espressam

ente riconosciuti dalla Costituzione 
nel presente m

om
ento storico, m

a, in virtù dell’apertura dell'art. 2 Cost. ad un 
processo 

evolutivo, 
deve 

ritenersi 
consentito 

all’interprete 
rinvenire 

nel 
com

plessivo sistem
a costituzionale indici che siano idonei a valutare se nuovi 

interessi em
ersi nella realtà sociale siano, non genericam

ente rilevanti per 
l’ordinam

ento, m
a di rango costituzionale attenendo a posizioni inviolabili 

della persona um
ana». 

A
utorevole dottrina ha duram

ente criticato questa «atipica tipicità» del 
sistem

a del danno non patrim
oniale afferm

ata dalle SS.U
.U

.: 
 «Q

uindi, delle due l’una: o i diritti c.d. «inviolabili» sono tipici, nella m
isura 

in cui sono esplicitam
ente riconosciuti e garantiti da specifiche norm

e 
costituzionali. O

 l’art. 2 Cost. è clausola generale aperta, e allora la 
concezione della tipicità dei «diritti inviolabili» pare dissolversi m

iseram
ente». 

 A
. Procida M

irabelli di Lauro 



Inoltre, sem
pre ad avviso della m

edesim
a dottrina contraria ad una supposta 

tipicità del danno non patrim
oniale, tale tipicità sarebbe contestabile agevolm

ente 
anche già solo considerando che l’art 2043 c.c. è «norm

a di fattispecie», valevole 
anche i fatti illeciti generatori di  danni non patrim

oniali, per i quali ultim
i l’art. 

2059 c.c. rappresenta esclusivam
ente «norm

a di disciplina»: 
«Il fatto generatore del danno ingiusto «appartiene ad una struttura aperta di illecito 
civile, e in questo senso quel fatto è «sem

pre» atipico, qual che sia la specie di danni 
(patrim

oniali e non) ad esso collegata»». 
A

. Procida M
irabelli di Lauro 

   Peraltro, la stessa C
ass.  ha evidenziato che:  

Q
uanto al rapporto tra art. 2043 ed art. 2059 c.c. le sentenze gem

elle della Cass. 
specificano ciò che attenta dottrina aveva già tem

po rilevato: il risarcim
ento del 

danno non patrim
oniale «postula tuttavia la verifica della sussistenza degli elem

enti 
nel quali si articola l’illecito civile extracontrattuale definito dall’articolo 2043. 
L’articolo 2059 non delinea una distinta figura di illecito produttiva di danno non 
patrim

oniale, m
a, nel presupposto della sussistenza di tutti gli elem

enti costitutivi 
della struttura dell’illecito civile, consente, nei casi determ

inati dalla legge, anche la 
riparazione 

di 
danni 

non 
patrim

oniali 
(eventualm

ente 
in 

aggiunta 
a 

quelli 
patrim

oniali nel caso di congiunta lesione di interessi di natura econom
ica e non 

econom
ica)». —

Par. 4.3. Cass., Sez. III, sent. 8827/2003. 



A
rt. 2059 c.c.,  

“danni non patrim
oniali”:  

“Il danno non patrim
oniale deve 

essere risarcito solo nei casi 
determ

inati dalla legge” 

A
rt. 2043 c.c.,  

“risarcim
ento per fatto illecito” 

“Q
ualunque fatto doloso o 

colposo, che cagiona ad altri un 
danno ingiusto, obbliga colui che 
ha com

m
esso il fatto a risarcire 

il danno”. art. 2043 +
 art. 2059: 

Q
ualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un 
danno ingiusto non patrim

oniale, obbliga colui che ha 
com

m
esso il fatto a risarcire il danno solo nei casi 

determ
inati dalla legge. 



Parim
enti, parte della dottrina ha anche criticato l’orientam

ento espresso dalle SS.U
U

. Laddove le 
stesse hanno ritenuto essenziale la lettura costituzionalm

ente orientata dell’art. 2059 c.c. ai fini 
della risarcibilità del danno non patrim

oniale da inadem
pim

ento.  
«È erroneo, poi, afferm

are che il danno non patrim
oniale che è conseguenza di un inadem

pim
ento di 

un’obbligazione possa essere risarcito soltanto in presenza della lesione di un «diritto inviolabile» 
della persona. […

]  
L’ingiustizia del danno è un giudizio di valore che riguarda la sola responsabilità delittuale. Anche 
perché l’inadem

pim
ento o l’adem

pim
ento inesatto posso essere considerati com

e fatti illeciti che, in 
sé, im

pongono di risarcire tutte le conseguenze dannose (anche «non patrim
oniali») che sono 

provocate al creditore o, addirittura, al terzo». […
] 

È, infatti, del tutto pacifico che ogni qualvolta la responsabilità e contrattuale o «contattuale», il 
danno non patrim

oniale è risarcibile in quanto violazione di un dovere, con il solo lim
ite della 

prevedibilità (art. 1225 c.c.)m
 senza che alcun rilievo assum

a l’ingiustizia del danno, cioè la lesione 
dell’interesse giuridicam

ente e/o costituzionalm
ente rilevante. N

on si esige alcun ulteriore «criterio 
che abbia la funzione di fornire giustificazione alla responsabilità» . […

] 
Le Sezioni U

nite […
] dim

enticano , ad es., che nell’am
bito della responsabilità m

edica ed in quello 
degli infortuni sul lavoro, e cioè nei due settori che, insiem

e con quello della circolazione dei veicoli, 
rappresentano, da sem

pre, la fonte più rilevante di danni non patrim
oniali, i danni biologici e m

orali 
sono da lungo tem

po risarciti ai sensi della responsabilità contrattuale, sulla base di regole 
inequivoche (artt. 1218, 1223 ss. c.c.), senza che la giurisprudenza abbia m

ai pensato di esprim
ere una 

valutazione in term
ini di ingiustizia del danno.». 

 A
. Procida M

irabelli di Lauro 



Se sia corretta la teoria secondo 
cui il danno esistenziale sarebbe 
risarcibile 

nel 
solo 

am
bito 

contrattuale 
e 

segnatam
ente 

nell’am
bito 

del 
rapporto 

di 
lavoro, ovvero debba afferm

arsi 
il più generale principio secondo 
cui il danno esistenziale trova 
cittadinanza 

e 
concreta 

applicazione 
tanto 

nel 
cam

po 
dell’illecito contrattuale quanto 
in quello del torto aquiliano. 

¾
 La sentenza Cass. 24 m

arzo 
2006, n. 6572: il danno da 
dem

ansionam
ento. 

 
¾

 Il 
danno 

non 
patrim

oniale 
contrattuale è regolato dagli 
artt. 1218 ss. c.c.. 
 

¾
Si richiede la lesione di un 
diritto 

inviolabile 
costituzionale. 
 

¾
 La fonte del risarcim

ento è la 
legge o la causa concreta del 
contratto. 

Q
uesito n. 4 



Se sia risarcibile un danno non 
patrim

oniale 
che 

incide 
sulla 

salute intesa non com
e integrità 

psicofisica, m
a com

e sensazione 
di benessere. 

¾
 dalla tipicità del danno non 
patrim

oniale deriva che non 
può 

trovare 
tutela 

qualsiasi 
bene giuridicam

ente rilevante, 
e, 

quindi, 
“diritti 

del 
tutto 

im
m

aginari”, 
quali, 

ad 
esem

pio, il diritto alla qualità 
della 

vita, 
allo 

stato 
di 

benessere, 
alla 

serenità, 
in 

sintesi, 
il 

diritto 
ad 

essere 
felici. 

  

Q
uesito n. 5 



«Palesem
ente non m

eritevoli della tutela risarcitoria, invocata a titolo di 
danno esistenziale, sono i pregiudizi consistenti in disagi, fastidi, 
disappunti, ansie ed in ogni altro tipo di insoddisfazione concernente gli 
aspetti più disparati della vita quotidiana che ciascuno conduce nel 
contesto sociale, ai quali ha prestato invece tutela la giustizia di 
prossim

ità.  
N

on vale, per dirli risarcibili, invocare diritti del tutto im
m

aginari, com
e 

il diritto alla qualità della vita, allo stato di benessere, alla serenità: in 
definitiva il diritto ad essere felici. Al di fuori dei casi determ

inati dalla 
legge ordinaria, solo la lesione di un diritto inviolabile della persona 
concretam

ente individuato è fonte di responsabilità risarcitoria non 
patrim

oniale. 
In tal senso, per difetto dell’ingiustizia costituzionalm

ente qualificata, è 
stato correttam

ente negato il risarcim
ento ad una persona che si 

afferm
ava “stressata” per effetto dell’istallazione di un lam

pione a 
ridosso del proprio appartam

ento per la com
prom

issione della serenità e 
sicurezza, sul rilievo che i m

enzionati interessi non sono presidiati da 
diritti di rango costituzionale (sent. n. 3284/2008)». 
Cass., SS.U

U
., n. 26973 /2008 



Q
uali debbano essere i criteri di 

liquidazione 
del 

danno 
esistenziale. 

¾
 non si può liquidare il danno 
m

orale 
in 

percentuale 
al 

danno biologico. 
 

¾
 non 

devono 
effettuarsi 

duplicazioni risarcitorie. 
 

¾
 in caso di utilizzazione delle 
tabelle del danno biologico il 
giudice 

deve 
procedere 

alla 
personalizzazione 

della 
liquidazione. 

Q
uesito n. 6 



Se costituisca peculiare categoria 
di danno non patrim

oniale il cd. 
danno tanatologico o da m

orte 
im

m
ediata. 

¾
 distinzione 

tra 
m

orte 
im

m
ediata e m

orte seguita a 
breve distanza dall’evento. 

 ¾
la durata contenuta di una 
sofferenza 

di 
m

assim
a 

intensità, 
anche 

se 
non 

integra gli estrem
i del danno 

biologico, va risarcita com
e 

danno m
orale. 

 
¾

N
egazione del risarcim

ento in 
caso di m

orte im
m

ediata. 
 

 

Q
uesito n. 7 



Q
uali 

siano 
gli 

oneri 
di 

allegazione e di prova gravanti 
su chi dom

anda il ristoro del 
danno esistenziale. 

¾
 Il danno non patrim

oniale è 
danno conseguenza. 

 
¾

 N
ecessità 

di 
allegazione 

dell’esistenza del pregiudizio e 
delle sue caratteristiche, prova 
dell’esistenza 

del 
danno 

e 
del 

nesso di causalità. 
 

¾
 N

on 
è 

necessario 
l’accertam

ento m
edico-legale. Il 

giudice 
può 

avvalersi 
delle 

nozioni di com
une esperienza e 

delle presunzioni. 

Q
uesito n. 8 



 «Il danno non patrim
oniale, anche quando sia determ

inato dalla lesione 
di diritti inviolabili della persona, costituisce danno conseguenza (Cass. 
n. 8827 e n. 8828/2003; n. 16004/2003), che deve essere allegato e 
provato. 
Va disattesa, infatti, la tesi che identifica il danno con l’evento dannoso, 
parlando 

di 
“danno 

evento”. 
La 

tesi, 
enunciata 

dalla 
Corte 

costituzionale con la sentenza n. 184/1986, è stata infatti superata dalla 
successiva sentenza n. 372/1994, seguita da questa Corte con le sentenze 
gem

elle del 2003. 
E del pari da respingere è la variante costituita dall’afferm

azione che 
nel caso di lesione di valori della persona il danno sarebbe in re ipsa, 
perché la tesi snatura la funzione del risarcim

ento, che verrebbe 
concesso non in conseguenza dell’effettivo accertam

ento di un danno, 
m

a quale pena privata per un com
portam

ento lesivo». 
 Cass., SS.U

U
., n. 26973 /2008 



Conferm
a della funzione non sanzionatoria  
della responsabilità civile 

“Q
ualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un 

 danno   ingiusto, obbliga colui che ha com
m

esso il fatto a 
risarcire il danno”. 

“Q
ualunque 

fatto 
 

 
ingiusto 

doloso 
o 

colposo, che cagiona ad altri un danno, 
obbliga colui che ha com

m
esso il fatto a 

risarcire il danno”. 

Storicam
ente, infatti, la funzione sanzionatoria dell’art. 2043 c.c. era legata alla 

traslazione dell’aggettivo “ingiusto” dal danno al fatto …
 

Com
e se la norm

a si potesse leggere com
e segue…

 

con conseguente 
inquadram

ento dell’art. 2043 
c.c. quale norm

a (secondaria) 
sanzionatoria di condotte 

vietate da altre norm
e 

(prim
arie).  



«[…
] la scissione della form

ula "danno ingiusto", per riferire 
l'aggettivazione alla condotta, costituisce indubbia forzatura della 
lettera della norm

a, secondo la quale l'ingiustizia è requisito del 
danno[…

] 
N

e 
consegue 

che 
la 

norm
a 

sulla 
responsabilità 

aquiliana non è norm
a (secondaria), volta a sanzionare una 

condotta 
vietata 

da 
altre 

norm
e 

(prim
arie), 

bensì 
norm

a 
(prim

aria) 
volta 

ad 
apprestare 

una 
riparazione 

del 
danno 

ingiustam
ente 

sofferto 
da 

un 
soggetto 

per 
effetto 

dell'attività 
altrui». 

Cass. SS.U
U

. sent. n. 500/1999 

Q
ualificazione dell’art. 2043 c.c. com

e norm
a “prim

aria”                      
e non piú “sanzionatoria” 



«deve escludersi che le Sezioni U
nite del 2008 abbiano negato la configurabilità e la rilevanza a 

fini risarcitori (anche) del c.d. danno esistenziale»[…
] la scissione della form

ula "danno ingiusto».  
Cass., Sez. III, 2014, n. 1361. 

L
’arte dell’interpretazione harm

onized della Corte di Cassazione:  
sent. Cass., Sez. III, 2014, n. 1361. 

L
a «categoria generale del danno non patrim

oniale è considerata categoria «di natura 
com

posita» che, al pari del danno patrim
oniale scandito nelle tradizionali voci del danno 

em
ergente e del lucro cessante, «si articola in una pluralità di aspetti (o voci)». L

e quali, pur 
assum

endo una funzione «descrittiva», sono individuate nl danno biologico, nel danno m
orale e 

nel danno dinam
ico-relazionale, definito com

e «esistenziale». 
[…

]Il giudice di m
erito, pur senza essere obbligato, «in via autom

atica, alla liquidazione di 
tutte queste singole voci di danno», dovrà dar conto «di aver tenuto presente i diversi aspetti 
della fattispecie dannosa, evitando duplicazioni, m

a ance «vuoti» risarcitori». 
Il danno m

orale, poi, deve essere risarcito sia «com
e patem

a d’anim
o o sofferenza interiore o 

perturbam
enti psichici», sia «com

e lesione dalla dignità o integrità m
orale, quale m

assim
a 

espressione della dignità um
ana». […

] 
Il danno esistenziale, anch’esso risarcibile, è individuato nello «sconvolgim

ento dell’esistenza» 
che può indurre a «fondam

entali e radicali scelte di vita diversa», nella «alterazione delle 
abitudini di vita» e «del m

odo di rapportarsi con gli altri nell’am
bito della com

une vita di 
relazione, sia all’interno che all’esterno del nucleo fam

iliare»». 
A

. Procida M
irabelli di Lauro 


